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Kanzlei Menschen - .
und Rechte Uberblick

e Wasregeln § § 1901a - 1901b/1904 BGB
und far wen?

e Wille, mutmalilicher Wille, Winsche

 Konsequenzen fur Menschen mit geistigen
Beeintrachtigen

 Auswege”?
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Kanzlei Menschen
und Rechte | Was sollen
Patientenverfiugungen?

e Ausgangspunkte:
 Medizinische Behandlung = Korperverletzung

« Bedarf der Einwilligung als Ausdruck des
Selbstbestimmungsrechts

 Einwilligung setzt Einwilligungsfahigkeit voraus
und Aufklarung (Interdependenz)

e Ohne Einwilligungsfahigkeit => Betreuung (04a)
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Kanzlei Menschen
und Rechte P_V u n_d
die Zeit

« PV und VV:

e Der Zeit vorausgreifen

 Den Zustand der Nicht-Einwilligungsfahigkeit
antizipieren

o Konkrete Entscheidungen, die in der Zukunft
erforderlich sein kénnten, vorab treffen

 Annahme: Dadurch bleibt die an sich mdgliche
Selbstbestimmung trotz Verlust der
Einwilligungsfahigkeit erhalten
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Kanzlei Menschen
und Rechte Struktur
der PV

PV verlangt in Gegenwart:
« Einwilligungsfahigen Volljahrigen
* Eine in der Zukunft liegende medizinische Mal3inahme
« Schriftliche Festlegung flr die Zukunft

e PV In Zukunft
« Einwilligungsunfahigkeit
* Vorliegen der angenommenen Lebens- und
Behandlungssituation.
o Kein Widerruf.
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und Rechte

e Keine PV vorhanden [oft]

nicht der angenommenen Situation|oft]
o Widerruf [wird selten wahrgenommen]

 Beim Abfassen der PV keine Volljahrigkeit /
kein Einwilligungsfahigkeit [selten]
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PV

* Lebens- und Behandlungssituation entspricht




Kanzlei Menschen
und Rechte Konsequenz
der Probleme

e Keine PV => § 1901a Abs 2 BGB

e Lebens- und Behandlungssituation anders =»
§ 1901a Abs 2 BGB

 Widerruf => § 1901a Abs 2 BGB (str.)

 Beim Abfassen keine Volljahrigkeit/
Einwilligungsfahigkeit => § 1901a Abs 2 BGB
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Kanzlei Menschen 1901a Abs 2 BGB

und Rechte

 Regelt die Falle in denen etwas schiefgangen ist
e Betreuer muss entscheiden

e Betreuerentscheidung ist vorgezeichnet durch

 Behandlungswunsche des Patienten
e Mutmalilichen Willen
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in Ansehung der Erkrankung zeitnah geauf3ert
konkrete Bezlige zur aktuellen Behandlungssituation aufweisen

die Zielvorstellungen des Patienten erkennen lassen

Behandlungs-

Winsche

« Behandlungswiinsche: alle AuRerungen eines Betroffenen, die
Festlegungen flr eine konkrete Lebens- und Behandlungssituation
enthalten, aber den Anforderungen an eine Patientenverfligung im Sinne
des § 1901 a Abs. 1 BGB nicht genugen (nicht schriftlich abgefasst, von
einem minderjahrigen Betroffenen verfasst)

« Behandlungswiuinsche sind insbesondere aussagekraftig, wenn

An die Behandlungswinsche des Betroffenen ist der Betreuer nicht nur nach _§
1901 a Abs. 2 BGB, sondern bereits nach § 1901 Abs. 3 BGB gebunden
(BGH, Beschluss vom 17. September 2014 — Xll ZB 202/13 —, BGHZ 202, 226-242)
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Kanzlei Menschen . .
nd Rechte Mutmaldlicher Wille

« Mutmaldlicher Willen des Betroffenen:

Relevant, wenn sich ein auf die aktuelle Lebens- und Behandlungssituation
bezogener Wille des Betroffenen nicht feststellen l&asst.

anhand konkreter Anhaltspunkte zu ermitteln, insbesondere anhand friiherer
mundlicher oder schriftlicher AuRerungen, ethischer oder religioser
Uberzeugungen und sonstiger personlicher Wertvorstellungen des Betroffenen

Betreuer stellt eine (begrindete) These auf, wie sich der Betroffene selbst in
der konkreten Situation entschieden hatte, wenn er noch uber sich selbst
bestimmen kénnte

Problem: Mutmalllicher Wille verlangt als Bezugspunkt einen rechtlich
relevanten Willen (Bei Person, die immer einwilligungunfahig war, kann
auch kein relevanter mutmallicher Wille festgestellt werden).
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Kanzlei Menschen T .
ind Rechte Naturlicher Wille

o Spielt in Zusamnhang mit PV keine eigenstandige Rolle
(Winsche)

o Keine klare Definition. Lebensaul3erungen, die bei fehlender
Maoglichkeit einen rechtlich anerkannt freien Willen zu bilden,
als Willensaul3erungen verstanden werden: Rausziehen einer
Kanile, Schreien, verbale AuRerungen

* Rechtliches Hauptproblem: Interpretationsbedurftig (relevant
und in Ansatzen diskutiert bei Zwangsbehandlung - § 1906a
BGB — Sterilisation § 1905 BGB)
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Canzle] Menschen Neuer
§ 1901a Abs 4 BGB

« Am 22.07.2017 ist das Gesetz zur Anderung der materiellen
Zulassigkeitsvoraussetzungen von arztlichen Zwangsmal3nahmen und zur
Starkung des Selbstbestimmungsrechts von Betreuten vom 21.07.2017
(BGBI | 2017, 2426) in Kraft getreten. Mit diesem Gesetz hat der
Gesetzgeber die Entscheidung des BVerfG v. 26.07.2016 (1 BvL 8/15)
umgesetzt und u.a. die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer
Zwangsbehandlung neu geregelt. Hierbei wurde auch § 1901a
BGB geandert. In die Vorschrift wurde ein neuer Absatz 4 eingefigt:

 Der Betreuer soll den Betreuten in geeigneten Fallen auf die Maglichkeit
einer Patientenverfiigung hinweisen und auf dessen Wunsch bei ihrer
Errichtung unterstitzen.

* Bezieht sich aber nur auf (wenigstens zeitweise) einwilligungsfahige
Betreute
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Kanzlei Menschen
2 Rt Antorderungen
an Konkretheit

 Der BGH (v. 06.07.2016 - XlI ZB 61/16):

 .keine lebenserhaltenden Mal3inahmen* reicht flr
sich genommen nicht flr eine bindende
Patientenverfligung aus.

* Notwendige Konkretisierung verlangte Benennung
bestimmter arztlicher Mal3nahmen oder die
Bezugnahme auf ausreichend spezifizierte
Krankheit
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Konsequenzen fur Menchen mit erheblichen
geistigen Beeintrachtigungen
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Kanzlei Menschen X
Rerhie Vorklarung

* Was ist beabsichtigt?

« Verfugung der Eltern (wir wollen klaren, dass nach
unserem Tod alles gut geregelt ist) =» Nein

 Behandlungsentscheidung des beeintrachtigten, nicht
einwilligungsfahigen Menschen tberhaupt = ist ein
Thema, aber anders als Vorausverfligung

« Vorausverfigung des Betroffenen selbst flr eine Zeit,
In der er / sie Kompetenzen nicht mehr hat, Gber die
sie jetzt noch verflugt
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Kanzlei Menschen x
2 Rt Vorklarung

* Was ist beabsichtigt?

« Verfugung der Eltern (wir wollen klaren, dass nach
unserem Tod alles gut geregelt ist) =» Nein

 Behandlungsentscheidung des beeintrachtigten, nicht
einwilligungsfahigen Menschen tberhaupt = ist ein
Thema, aber anders als Vorausverfligung

« Vorausverfigung des Betroffenen selbst flr eine Zeit,
In der er / sie Kompetenzen nicht mehr hat, Gber die
sie jetzt noch verflugt
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* Was ist beabsichtigt?

« Verfugung der Eltern (wir wollen klaren, dass nach
unserem Tod alles gut geregelt ist) =» Nein

 Behandlungsentscheidung des beeintrachtigten, nicht
einwilligungsfahigen Menschen tberhaupt = ist ein
Thema, aber anders als Vorausverfligung

« Vorausverfigung des Betroffenen selbst flr eine Zeit,
In der er / sie Kompetenzen nicht mehr hat, Gber die
sie jetzt noch verfugt (Zeitmoment der Verfigung)
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Menschen Unterschied
zu PV Einwilligungsfahiger

Ibstbestimmungsrecht wird als Moglichkeit nicht gesehen

e Betreuer ist ,schon immer"“ da

1901 Abs 3 BGB:

,Der Betreuer hat Winschen des Betreuten zu entsprechen,
soweit dies dessen Wohl nicht zuwiderlauft und dem Betreuer
zuzumuten ist. Dies gilt auch fur Winsche, die der Betreute vor
der Bestellung des Betreuers geaul3ert hat, es sei denn, dass er
an diesen Wiunschen erkennbar nicht festhalten will. Ehe der
Betreuer wichtige Angelegenheiten erledigt, bespricht er sie mit
dem Betreuten, sofern dies dessen Wohl nicht zuwiderlauft.”
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Canzlel Menschen Einwilligungsunféh?gke?t
Handlungsfahigkeit

e Art 12 UN-BRK:

e Rechts- und Handlungsfahigkeit von Menschen
mit Behinderungen gegeben

 Einwilligungsunfahigkeit als rechtliches Konzept
nicht mit UN-BRK vereinbar

» Verpflichtung zur Schaffung von
Unterstutzungsmaoglichkeiten
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Kanzlei Menschen . .
ind Rechte Zwischenbilanz

 Es geht um Vorausverfiugungen des oder der
Betroffenen um einem Verlust von
Entscheidungsfahigkeit und damit
verbundener Selbstbestimmung vorzubeugen

e Es st zu differenzenzieren:

« Vergleichsweise unproblematisch:

* Im konventionellen Sinn einwilligungsfahige
Menschen mit geistigen Beeintrachtigungen
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Kanzlei Menschen - .
ind Rechte Zwischenbilanz 2

Problematisch:

« Je geringer die Fahigkeiten einen ,freien Willen“/ rechtlich relevante
Einwilligung zu entwickeln sind.

« Hier kommt es darauf an, dass Element der ,Winsche" bzw. des
naturlichen Willens maoglichst plausibel festzuhalten

 Problem (und moégliche Grenze): Relevanz tber die Zeit — Warum
soll der nattrliche Wille zum Zeitpunkt A authentischer /
selbstbestimmter sein, als zum Zeitpunkt A + X ?

 Dokumentation: Wunsche/ naturlicher Wille
 Aber auch: Relevanz des zeitlichen Faktors
 Nicht sinnvoll: auf Ermittlung eines mutmalilichen Willens zu setzen

24.10.2017 www.menschenundrechte.de 21




Kanzlei Menschen . .
ind Rechte Zwischenbilanz

 Es geht um Vorausverfiugungen des oder der
Betroffenen um einem Verlust von
Entscheidungsfahigkeit und damit
verbundener Selbstbestimmung vorzubeugen

e Es st zu differenzenzieren:

« Vergleichsweise unproblematisch:

* Im konventionellen Sinn einwilligungsfahige
Menschen mit geistigen Beeintrachtigungen

24.10.2017 www.menschenundrechte.de 22




und Rechte

o Wir stehen am Anfang

 Relevanz des Willens (naturlicher Wille/
Winsche) fur die aktuelle Behandlung starken

e Das starkt auch die Moglichkeit der Vorsorge

e Kritische Reflektion auch der Position und
Uberzeugungen der Unterstitzer

« Allen Betelligten eine gute Diskussion und einen
langen Atem.
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Kanzlel Menschen und Rechte

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
Linsmann, Dr. Tolmein, Dr. Tondorf
Borselstral3e 26
22765 Hamburg
040.600094700 (Fone)
040.600094747 (Fax)
kanzlei@menschenundrechte.de
www.menschenundrechte.de
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Wir ziehen gerade um

Ab 1.11.2017: Kanzlei Menschen und Rechte
Kuhnehofe 20
22761 Hamburg
040. 6000 947 00
www.menschenundrechte.de

kanzlei@menschenundrechte.de
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